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I. INTRODUCCION

Ausencia del paludismo en el litoral y en las provincias

CENTRALES DE LA ARGENTINA

Muchas veces se ha preguntado a les autores, su opinión 
sobre la ausencia de paludismo en la región de la provincia de 
Buenos Aires, estando· más bien confinado a las provincias del 
NO.; en Europa el paludismo endémico se encuentra en luga­
res más alejados del Ecuador y con un clima mucho más des­
favorable que el de Buenos Aires.

La ausencia de paludismo no es debida a la falta de 
Anopheles

Efectivamente, en la provincia de Buenos Aires .se cono­
cen las siguientes especies: A. annnlipalpis (1), albitarsis (2), 
y argyritarsis (3), y por otra parte hay anofelismo sin mala­
ria, en las zonas del litoral y en ciertas comarcas de las pro­
vincias centrales.
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Causas de la ausencia de malaria en estas regiones

La causa de dicha ausencia se relaciona principalmente 
con la distribución del A. pseudopunctipennis, siendo· superfino 
revisar los trabajos que acusan a esta especie como trasmisora 
en la Argentina; es suficiente recordar, que desde la publica­
ción de Paterson en 1911 (4), en la que se daba la identifica­
ción de la especie y los resultados de las disecciones que prue­
ban su papel trasmisor, se ha publicado un conjunto de tra­
bajos que afirman esta trasmisión.

En este trabajo queremos hacer resaltar el hecho de que 
las regiones argentinas más castigadas por esta enfermedad, 
coinciden con la distribución del A. pseudopunctipennis y que 
aquellos lugares donde el paludismo no existe o es poco impor­
tante (p. ej. : Corrientes y Chaco) no se encuentra esta especie.

Anopheles pseudopunctipennis, como especie única en la 
FAUNA de LOS MOSQUITOS ANOFELINOS

El A. pseudopunctipennis, es muy distinto morfológica­
mente de las demás especies argentinas del mismo género, en­
contrándose colocado en un grupo distinto, grupo Anopheles, 
en tanto que las otras especies se encuentran en los grupos 
Nyssorhynchus y. Arribalzagia. Además parece ser principal­
mente una especie de montaña; sus larvas prefieren criaderos 
diferentes a los elegidos por las otras especies ; los adultos son 
eminentemente domésticos. El límite de su distribución se en­
cuentra más al N. que el de las otras especies, pues alcanza 
al SO. de los EE. UU., encontrándose en Méjico, América Cen­
tral y los países Occidentales de Sud América. Además el lími­
te SO., en la Argentina, desciende más que el de las otras es­
pecies. Es desconocida en el Viejo Mundo.

Posibilidad de su expansion hacia el Este

¿Existe la posibilidad de que esta especie, se introduzca 
en las regiones indemnes de la Argentina y de que se establez­
ca en ellas?

De las especies que conocemos en las provincias occiden­
tales, hay tres que también se encuentran en el E. argentino: 
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albitarsis, argyritarsis y tarsimaculatus. ¿Son los hábitos del 
A. pseudopunctipennis suficientemente parecidos a los de es­
tas especies, como para poder establecerse en el E. argentino? 
Para poder resolver . esta cuestión muy importante, es necesa­
rio considerar los factores que limitan su distribución y tam­
bién conocer sus hábitos. Mientras tanto sería conveniente: 
Io revisar los datos que hayan sido acumulados en otros paí­
ses; 2’ determinar su área completa de dispersión, en relación 
con sus costumbres y con el paludismo ; 3’ resumir el área geo­
gráfica argentina y su relación con el paludismo en este país.

II. Observaciones en otros países sobre el A. pseudo­
punctipennis.

Distribución general

Aunque su distribución · N.-S. es muy extensa (aproxima­
damente desde los 40° N. hasta los 32’ S.), su dispersión E.-O. 
es en cambio reducida. Dyar (5), la indica como sigue: “Esta 
especie se encuentra desde el S. de EE. UU., en las costas del 
Atlántico y del Pacífico, hasta la Argentina, Perú y probable­
mente Ohile.” La indicación de que se encuentra a lo largo 
de ambos océanos, es po siblemente algo equivocada, porque 
esta especie está en apariencia limitada, en el lado Atlántico, 
a las localidades orientales que se extienden desde el Sud de 
Texas hasta Puerto España, Trinidad.

Sus localidades norte y centro-americanas conocidas . son : 
Oregón (dudoso), California: la especie se encuentra desde 
el condado de Sonoma y a través de los valles centrales que se 
extienden hácia el Sud de Red Bluff, condado de Tehama, al­
canzando los pies de las montañas de San.Joaquín y siendo 
los anofelinos más abundantes al Sud de Tehachapi (Free- 
born, 6) ; Nueva Méjico, Las Vegas, Texas, Devils River y 
Brownsville; Méjico: Monterrey, Tampico, Córdoba; Guate­
mala: Chiquimula; Salvador: San Salvador; Nicaragua: Blue- 
fields; Costa Rica: Puerto Limón; Panamá : Río Chagos, Isla 
Caldera, Cucaracha y en la zona del canal de Panamá.

Sud América: Los datos publicados indican que dicha es­
pecie tiene una distribución más definida, a lo largo de la cor­
dillera de los Andes. Ellas son: Trinidad: Puerto España; 
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Colombia ; Ecuador : Guayaquil ; Perú : Huacachina, San Pe­
dro de Lloc, Lima, Chauchamayo, Verruga Cañón, San Bar­
tolomé; Chile (J. Noé) : Tacna y Arica.

Esta especie no ha sido citada para las Guayanas ingle­
sa, holandesa y francesa, ni ha sido encontrada en el Brasil, So­
livia, Paraguay, Uruguay y el Este de la. Argentina, y no más 
al Sud de los 32°. Las localidades argentinas donde existe es­
ta especie, se citan en otro parte de este trabajo. Siendo exac­
to el hecho de que no se encuentre en las Guayanas holande­
sas, tal como se deduce del extenso trabajo de Bonne y Bonne 
Wepster sobre los mosquitos de la región, debemos considerar 
a Puerto España, en la isla de Trinidad, como su límite más 
oriental ; es muy probable que este mosquito se encuentre en 
las regiones occidentales de Brasil y Bolivia, aunque hasta 
ahora no se sabe que haya sido encontrada en ellas.

Lo que más resalta de esta distribución es su gran coin­
cidencia con la posición de las montañas occidentales america­
nas. Aparentemente es, sobre todo, una especie de montaña y 
solamente se encuentra en los terrenos bajos adyacentes a es­
tas, cuando y donde las condiciones lo permiten. Es así que, al 
parecer, su dispersión está basada sobre la topografía con­
tinental, acentuándose aún más esa coincidencia en América 
/Aldel suu.

Este continente puede ser dividido en 3 grandes zonas : 
1° la zona andina, al Oeste; 2" la zona central, baja, que compren­
de las cuencas del Orinoco, del Amazonas y del Paraguay, 
cuencas contiguas y sin altas montañas que las separen ; 3 '·’ 
una región más o menos montañosa al ' Este de la zona central 
y al Sud del Amazonas.

Parece que la cordillera de los Andes ha guiado a esta 
especie en su expansión hacia el Sud, desde las regiones tem­
pladas (como sucede para otros insectos), siendo la zona cen­
tral una barrera . insalvable para su expansión oriental.

Costumbres del A. pseudopunctipennis en otros países

Estas costumbres son poco conocidas, pero todas las in­
formaciones indican que dichos hábitos no deben ser semejan­
tes en toda su área geográfica. Así sucede que en California 
entra raramente en las habitaciones, siendo allí considerada 
como una especie poco peligrosa para la transmisión del pa­
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ludismo. Se cría en pozos situados a los costados de los cami­
nos e iluminados directamente por el sol, en compañía del A. 
maculipennis y continúa viviendo en ellos algún tiempo· des­
pués que el agua se vuelve suficientemente impura para impe­
dir la existencia de la última especie citada (Freeborn, 6). 
Prefiere los charcos permanentes con plantas acuáticas (Ty- 
pha, etc., Dyar, 8), busca los pantanos durables (Dyar, 9) ; 
tiene predilección por las aguas claras, de poca profundidad, 
a lo largo de corrientes y que contie.nen matas de Spirogyra 
(Herms, 10) ; en los ai’rozales de California las especies más 
abundantes son A. occidentalis {maculipennis) y pseudopunc­
tipennis (Freeborn, 11).

En Salvador, pseudopunctipennis, es muy abundante al­
rededor de las ciudades o se encuentra en el agua dulce cuan­
do ésta contiene algas (Larde y Arthes, 12).

En la zona del Canal de Panamá, esta especie es muy co­
mún y tiene una amplia distribución, pero sus criaderos se li­
mitan a pequeñas corrientes y canales, lo mismo· que a char­
cos aislados que el sol ilumina directamente y con abundantes 
algas. La especie no tiene un vuelo grande ni invade las habi­
taciones ; una distancia de más o menos media milla parece ser 
suficiente para encontrarse libre de sus ataques (Curry, 13). 
Según Dyar (5) “La larva vive en la superficie de charcos, 
especialmente en aquellos temporarios, siendo así que esta 
especie es abundante en la estación lluviosa y también se ex­
tiende sobre las planicies áridas.”

En Colombia, la larva de pseudopunctipennis ha sido en­
contrada en un charco en el lecho de un río que se encontraba 
casi completamente seco.

Stephens (15) dice que durante una investigación hecha 
sobre mosquitos anofelinos en · un campo de petróleo de Ve­
nezuela, se comprobó que todos los criaderos de Anopheles es­
taban concentrados a un pantano con plantas acuáticas super­
ficiales y en excavaciones arcillosas artificiales, más o menos 
a 3 millas fuera de dicho campo. Esta observación incluía a 
A. pseudopunctipennis.

Campos R. (16) cita a esta especie como existente en Gua­
yaquil, Ecuador: “especie de los alrededores, poco frecuentes 
en el centro de la ciudad, sus larvas viven en pantanos de 
agua limpia que contenga abundantes plantas talófilas. En el 
mes de diciembre de 1924 visité un criadero de esta especie 
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(Cahitas, O. de la ciudad) localizado en una amplia charca 
de aguas claras, tapizado literalmente de verdes algas ; las lar­
vas asnalmente de color verdoso, no eran muy numerosas, sien­
do necesarios apartar las malezas para descubrirlas. En co­
munidad encontré larvas de Anopheles tarsimaculata, Ura- 
notaenia lowi y U. pulcherrima.’’

Relación del A. pseudopunctipennis con el paludismo' eM
OTRAS REGIONES

Durante las experiencias de laboratorio efectuadas por 
Darling, en 1910 (17), para poder establecer cual especie de 
Anopheles existente en la zona del Canal de Panamá podría 
ser infectada con paludismo, encontró que la especie de que 
aquí tratamos era susceptible de serlo, pero solamente en un 
pequeño porcentaje: 12.9 %. En otros países (excepto Ar­
gentina y el N. de Chile), pseudopunctipennis se considera sin 
importancia, como trasmisor del paludismo. Root (18) opina 
que su valor como tal, es muy pequeño; Herms (19), en cier­
tas partes de California ha encontrado grandes cantidades de 
esta especie, en regiones prácticamente indemnes, y donde el 
clima y la población eran, al parecer, favorables para ello, 
mientras que en localidades cercanas, dond.e se encontró tam­
bién punctipennis o maculipennis o ambas especies al mismo 
tiempo, el porcentaje palúdico era más bien alto.

Larde y Arthes, en su trabajo sobre anofelinos del Sal­
vador (12) llama la atención sobre las experiencias de infec­
ción de Darling, pero es evidente que a esta especie- no le asig­
na mayor importancia como trasmisor, creyendo que en esa 
región lo hace A. strigimaculata.

La opinión predominante en Panamá, es que A. pseudo­
punctipennis no es un trasmisor peligroso.

Campos R., en su publicación de mosquitos del Ecuador (16) 
en una nota al pié de la página 5, dice : “De las especies enu­
meradas, son patógenas la A. tarsimaculata y A. pseudopunc- 
tipennis, por trasmitir activamente el Plasmodium falcipa- 
rum.” Desgraciadamente no indica sobre que experiencias se 
basa esta observación.

El Dr. J. Noé, de Santiago de Chile, ha indicado a uno 
de nosotros, que el trasmisor, en Tacna y Arica, es el pseudo- 
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punctipennis. Esta observación es la única hecha., en un país 
extranjero, donde esta especie se considera definitivamente co­
mo trasmisor del paludismo.

III. Distribución de la malaria y del A. pseudo-punctipennis 
en la Argentina

Distribución del gen. Anopheles en la Argentina

Aparentemente la distribución de las especies de este género 
depende en gran parte de la acción concurrente de la lluvia y de

Fig. 1. — Igual que en la fotografía 2, pero to­
mada desde la parte interior de la excavación. El 
manantial se encuentra al lado de dicha excavación.— 
La Posta, Tucumán.

la temperatura.; efectivamente encontramos (Davis, 20) que 
la isoterma que marca el mínimo medio de temperatura (1Γ) 
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es la., •que mejor coincide con el límite Oeste. Aï Este de esta 
isoterma (en su porción superior) y al N. de ella, (su parte 
inferior), el agua pluvia.! durante la estación lluviosa, al­
canza a un promedio de 200 mm. en el O., aumentándose es­
te promedio· hacia el .Este, donde alcanza, hasta. 2000 mm.

Fig. 2. - Excavac ón natural en una alfa barranca del río 
Tapia. Adulios de A. pseudopunctipennis, argyritarsis,-s. pudie­
ron encontrar aquí durante todo el año. También se encontra­
ron Phlebotomns Araozi y Bruchomyia argentina en dicho refugio 
para estos insectos. — La Posta, Tucumán.

Los límites O. y S. corresponderían a una linea que pasaría 
por el O. de las ciudades de Salta y Jujuy, a través del E. 
de las provincias de Catamarca y La Rioja, posiblemente to­
mando el extremo N. de San Luis (Quines) y de allí, dirigién­
dose hacia el N. de la provincia de Córdoba, llegaría hasta Ro­
sario, Santa Fe, terminando en La Plata, provincia de Bue­
nos Aires.
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Distribución de la malaria en la Argentina

Según el mapa dado por Penna y Restagno (21) existe 
paludismo en: Este de la provincia de Jujuy, parte central 
y E. de la provincia de Salta, toda la provincia de Tucumán, 
Este de la provincia de Catamarca y La Rioja, extremo N. 
de la provincia de San Luis, una pequeña parte al NO. de la 
provincia de Córdoba, a lo largo del río Dulce hasta la ciudad 
de Santiago del Estero, lo mismo que en las riberas de los ríos 
Bermejo, Paraná y Paraguay, englobando más bien áreas li­
mitadas a estos ríos, en las provincias de Corrientes y Misio­
nes y en las gobernaciones del Chaco, Formosa y Misiones.

De todas estas regiones, las más afectadas son Salta, Ju­
juy, Tucumán y algo menos, Catamarca.

Distribución del A. pseudopunctipeimis

El cuadro I, hecho de acuerdo con las publicaciones cono­
cidas y completado con nuestras propias observaciones, mues­
tra que esta especie se encuentra más frecuentemente en las 
provincias de Salta, Jujuy y Tucumán. Además ha sido encon­
trada en Santiago del Estero, Catamarca, La Rioja (Gatuna) 
y en Córdoba (Dos Pozos, Soto y Cruz del Eje). Barbará 
(comunicación verbal) dice haber encontrado esta especie en 
Villa Rosario y en la toma de agua para la ciudad de Cór­
doba (23). -

Lugares donde no se ha encontrado pseudopunctipennis

En un corto viaje a la ciudad de La Rioja, hecho por uno 
de los autores, no se encontró esta especie; esta ciudad se en­
cuentra en el borde occidental de la zona palúdica. Nuestra 
impresión es de que la ciudad ofrece lugares favorables para 
su reproducción en el dique situado a 18 km. de la ciudad se 
han observado condiciones que podrían, en un momento dado, 
permitir el desarrollo de esta especie, y se dice que hace po­
cos años, ha existido allí una epidemia de malaria entre los 
obreros de dicho dique.
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Esta especie' no ha sido encontrada en Milagro·, La Rioja, 
pero es probable que se encuentre' en Ulapes, población situa­
da a unos 70 km. más al S. y donde se ha denunciado recien­
temente paludismo; es posible también que la encontremos en 
Quines, San Luis, de donde se tienen noticias de haber exis­
tido epidemias palúdicas. La especie no fué encontrada en San 
Juan (17.5.27). Nos ha sido imposible visitar San Luis, sin 
embargo Edwards y Shannon no pudieron encontrar Anopheles 
en Mendoza o en lugares más australes a lo largo de las lade­
ras andinas. Todos estos datos nos deben hacer 
como el límite más austral a Gatuna, en La Rioja.

Se han observado lugares favorables para la reproduc­
ción de esta especie, lugares pequeños y ampliamente esparci­
dos, en la parte austral de su área geográfica, encontrándose 
también paludismo en pequeños territorios circunscritos. El 
Dr. Carlos Bruch, nos ha . informado que habiendo hecho bús­
quedas intensivas en Alta Gracia, provincia de Córdoba, du­
rante los últimos 5 años, a pedido de la Dra. ' J. Petrocchi, nun­
ca encontró ejemplares de esta especie. En la actualidadi no 
se sabe hasta donde llega el A. pseudopunctipennis a lo· largo 
del río Dulce, aguas abajo de la ciudad de Santiago del Es­
tero. No hemos encontrado datos acerca de su existencia en 
el río Salado: búsquedas cuidadosas en Añatuya y una vi­
sita más rápida a Herrera, ambas localidades en la provincia 
de Santiago del Estero, en las barrancas del río Salado, die­
ron resultados negativos.

Esta especie ha sido encontrada por la Dra. Petrocchi 
(24) en las barrancas del río Bermejo (cerca de Pichanal, 
Salta) pero su existencia río abajo no ha sido comprobada. 
Mühlens y Petrocchi (25) no han encontrado a esta especie en 
ninguno de sus estados, en la gobernación de Formosa y la 
República del Paraguay, ni no-sotros la hemos encontrado en 
Corrientes o el Chaco, como· tampoco en Posadas, Puerto Bem- 
berg y Cataratas del Iguazú, en Misiones y V. Encarnación 
(Paraguay).

Puede anotarse el hecho de que en colecciones hechas en 
Asunción por el Dr. Soper e identificadas por Root (26) y 
otras recientemente recogidas por el Dr. Richard en el mismo 
lugar, no se ha encontrado esta especie.
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Presencia de paludismo endémico en Corrientes, Cha­
co, Formosa y Misiones; probables trasmisores

y modos de invasión

Suelen existir en estas regiones endemias palúdicas poco 
importantes (Mujica, 1921, (17) y, ocasionalmente se produ­
cen epidemias agudas, como recientemente ha ocurrido en Puer­
to Bemberg, cerca de Puerto Aguirre, en la gobernación de Mi­
siones.

¿Cómo se trasmite, entonces, el paludismo en el NE. ar­
gentino? Sería necesario por ejemplo, para permitir la expan-

Fíg. 8. — Laguna en Barranqueras, Chaco. Criadero de A. Bachmanni 
y albitarsis. — Febrero 1926.

sión oriental del A. pseudopunctipennis una fuerte lluvia, lo 
que no es frecuente. Respecto del agente trasmisor podemos 
suponer: l* una invasión de la especie pseudopunctipennis 
desde los orígenes del Bermejo, 29 una invasión de otros ano- 
felinos provenientes del Alto Paraná. Creemos que esta últi­
ma suposición es la más probable. En los alrededores de Resis­
tencia (Chaco), hay grandes cantidades de A. albitarsis y 
Bachmanni, ambos pertenecientes al grupo Nyssorhynchus, en 
el cual sabemos que hay especies trasmisoras de paludismo, 
desde Brasil hasta América Central, y también en las Indias
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Ou'JideHlales. En Posadas, Puerto Bemberg y Cataratas del
Iguazú, hemos encontrado las especies albilarsis, aryritarsis y

Fig. 4. — Jacinto acuático en una laguna (Resistencia, Chaco; febrero 1927;. 
Criadero de A. Bachmanni y albitarsis.

tars>m.uculatiis, del grupo Nyssírhynchbus. Aunque ellas en este 
país, presentan un promedio bajo de infección, es fácil con­
cebir que, simplemente por el hecho de una estación más favo-

Fig. 5. — Condiciones artificiales de crianza pseudopunclipennis, al- 
bitíVsis y tnrsimciculatus Acequia teniendo una gran cantidad de 
Pistia;Jiinca. Delacroix, Manantial, Tucumán, 15 febrero de 1927).

rabie, sea por su tempmrntura. o por fuertes lluvias, dichos mos­
quitos pueden transformarse en vectores peligrosos.
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Creemos que los pantau.os temporarios formados por las 
lluvias son mas favorables para las especies del grupo Nys- 
sorhynchus que para el A. pseuidopitnctp/nnis.

Fig. 6. — Abajo : 
Criadero de pseu- 
dopHnçUpenn’s y 
argyritarsis.

Arriba: Peque­
ña caverna donde 
los adultos se es­
conden durante el 
día. — Manantial, 
Tucumán, febrero 
de 1927,

En el hospital de Resistencia, encontramos ejemplares de 
A. albitarsis y Bachmanni, especialmente de este último. Las 
aguas permanentes en los alrededores de esta ciudad, parecen 
no ser favorables para la aclimatación de A. pseudopunctipen-

Fig. 7. — Criadero de A. pseudopunctipennis en el río Arias. — Salta, Marzo 1926.
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nis. Hemos encontrado que las algas verdes eran escasas, pe­
ro en cambio había gran cantidad de jacintos (Eichornea sp.) 
y heléchos (Salvina, Azolla, etc.) y otras plantas acuáticas.

Mühlens (25) hace resaltar el hecho de que no encuen­
tran larvas de Anopheles cuando existe Azolla; parecería que 
las larvas no pudieran convivir con estas plantas inferiores.

Factores que limitarían la expansión oriental del 
A. pseudopzmctipennis

Si, como es probable, esta especie se encuentra confina­
da a las provincias occidentales, ¿por qué no se extiende hacia 
el E. y el S.? Suponemos, que las causas más probables sean: 
I'·' su característica principal de ser especie de montaña y 2'·', 
que sus criaderos predilectos serían las corrientes de agua, los 
manantiales y los charcos formados por éstos. 

La distribución hacia el N. — fuera de la Argentina — 
sigue la cordillera de los Andes, habiendo penetrado en este 
país, por Bolivia o por el N. de Chile.. Luego ha invadido las 
tierras bajas, criándose en sus pantanos, charcos y canales. 
Hacia el E. y SE., se encuentran vastas llanuras semiáridas 
que evidentemente aparecen como barreras insalvables para 
 la expansión de este mosquito, puesto que las aguas naturales 
son de un carácter demasiado temporal o muy pronto se con­
vierten en inhabitables, o porque los ríos que atraviesan esta 
región, son demasiados profundos.

Esta especie no es conocida como invernante en ninguna 
parte de su área geográfica; las regiones que se encuentran 
al S. de su área de distribución (N. de Córdoba y S. de La 
Rioja) tendrían condiciones poco favorables de temperatura.

Se ha establecido que, generalmente, la habitación perma­
nente de esta especie, se encuentra a lo largo de los ríos, ori­
ginados especialmente en las montañas, donde los suficientes 
elementos, agua fresca y algas, se mantienen durante todo el 
año. El crecimiento del agua en la estación de las lluvias 
aumenta los criaderos favorables, y con éstos la diseminación 
de esta especie. Con la desaparición de los criaderos tempo­
rarios, la especie se retira a sus criaderos permanentes, que 
se encuentran cerca o dentro de las montañas.

Por esto encontramos que su distribución es mayor al 
terminar la estación lluviosa y disminuye al final de la esta­
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ción seca. Muy probablemente durante el curso de .una esta­
ción fuertemente lluviosa, la especie podría extenderse' a re­
giones donde generalmente no existe y entonces allí podría 
provocar una epidemia palúdica.

Puesto que los únicos mosquitos Anopheles que hemos 
encontrado durante nuestras investigaciones en el N. de Cór­
doba (Dos Pozos, Cruz del Eje) y en el S. de La Rioja (Ga­
tuna) es el pseudopyimctip/e/nnis, parecería ser cierto que el 
paludismo de estas localidades (y aún el de otras como Ulapes, 
en La Rioja y Quines, en San Luis) sea debido a esta especie.

Posiblemente con la iniciación de los proyectos de irriga­
ción, en Santiago del Estero y Chaco, el Anopheles pséudo- 
punctipennis podrá ser llevado hacia el E., pero es muy pro­
bable que esto no lo haga desertar de sus montañas nativas y 
de los ríos de sus valles, que se encuentran muy alejados.

IV. Distribu ció n del Anophel es pseud-opu n.ctipennis y de

LAS ALGAS VERDES ·

De nuestras observaciones hechas hasta la fecha., parece 
ser que el área principal de distribución de las algas verdes, 
en la Argentina, está a lo largo de las montañas, en la parte 
Oeste de la República.

La distribución. de las algas tiene una relación muy im-

Fig. 8.— A un costado del lago, detrás de dique. Masas flotantes.de algas; criadero intenso 
de Anopheles pseudopunctipennis. — Cañitas Viejo, Ledesma; Jujuy.

flotantes.de
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portante con la distribución de pseudopuncipennis. Nos afir­
mamos en nuestra, opinión de que el desarrollo favorable de

Fig. 9. — Criaderos muy prolíferos de pseudopunc^ipei^^is. Confluencia de los rios 
Grande y Chico. — Jnjuv, marzo de 1926.

las larvas, depende en gran parte de la existencia de algas, 
por lo menos para lograr la producción de grandes cantida­
des de estos mosquitos.

En toda la región argentina, donde se conoce A. pseudo-

Fig. 10. — Criaderos de pseudopunctipennis. — Orán, Salta, febrero de 1926.

punctdpnnis las algas verdes constituyen una característica 
resaltante de los lugares de r'eproducción abundante.

Puede comprobarse que cualquier clase de agua que sea 



Marzo 1927 R. C. Shaknon, N. C. Davis y E. del Ponte 695

favtirable al crecimiento de las algas verdes, es excepcional­
mente favorable para las larvas de Æ pseudopzmctipennîs . 
Las larvas se encuentran a veces en charcos en que no hay al­
gas, pero debe tenerse en cuenta que estos charcos no contie­
nen enemigos de dichas larvas. Seguramente las larvas de los 
mosquitos de esta especie, dependen mayormente de las algas,

Fig. 11. — Origen 
de los criaderos 
durante la esta­
ción seca. — Que­
brada de Lules, 
marzo de 1927.

en su alimentación y protección, que las de las otras especies 
de Anopheles argentinas.

Las algas se'han encontrado a mayor altitud (La Quiaca, Ju- 
juy: 3442 rn.) que las larvas, las que hasta la fecha no han sido 
encontradas mas arriba de los 1300.m. (Raco, Tucumán; Shan- 
non y Del Ponte). También existen algas más al Sud (en Mendo­
za) del área geográfica de las larvas de pseudopu-ntipennis.

Más al E. del radio conocido para esta especie, estas al­
gas parecen ser raras, hasta llegar a las áreas lluviosas del 
E. argentino. Existe un interesante ejemplo de la coinciden­
cia de algas y larvas, ofrecido por las condiciones de la región 
de los alrededores de la ciudad de Santiago del Estero.

El 17 de febrero de 1927, se coleccionaron 102 larvas de



696 Distribución del Anopheles pseuidopunctipennis Vol. ir. ir e

Anopheles en los chancos existentes a los lados del río Dulce, 
dos de las cuales eran de pseutdopunctipènnis y las restantes 
de Abitaess También se capturaron dos pseudopunctipennis 
adultos. El 4 de junio se encontraron solamente larvas de 
(dbitaesis. En febrero, existían algas en los charcos a los cos­
tados del ríe, mientras que en junio solo pudieron encontrar­
se pequeñísimas cantidades de algas. La presencia de algas 
en la primera fecha puede deberse a que éstas hayan sido 
arrastradas rao abajo, desde el río Salí, por las crecientes 
debidas a las lluvias de diciembre y enero y la falta de ellas

Fig. 12.— Laguna con larvas de albitarsis. — San Luis de! Palmar, Corrientes, 25 de febrero 1927

en jimio se puede atribuir a' que ellas se hubieran secado de­
bido a las condiciones desfavorables subsiguientes. También 
la presencia de larvas puede atribuirse al hecho de que los 
huevos de pseudopuncuipennis fueran traídos aguas abajo con 
las algas y que, con la desaparición de éstas, también desapa­
recieran las larvas. 

En Añatuya, en la provincia de Santiago del Estero, y 
en Sáenz Peña, en la gobernación del Chaco, se encontró tan 
solo escasa cantidad de algas.

Aún en el E. de la Argentina, en la región investigada 
por nosotros (Resistencia y Charadai, en el Chaco; Corrientes 
y San Luis del Palmar, en la provincia de Corrientes), las 
algas parecían ser escasas y se encontraban en malas con­
diciones, aunque esta podría haber sido el resultado de la es­
tación anormalmente seca (febrero 22-28). Sin embargo exis­
tían otras formas de flora acuática en mayor variedad y pro­
fusión de lo que era habitual en el O, argentino.
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Tabla L Areas verificadas de producción de Anopheles 
pseiMopimctipennis

Provincia Localidad Autoridad Fecha Observaciones

Salta Salta Mühlens y Petrocchi 1924 Encontradas fuera
de la ciudad.

» Rosario de
» la Frontera Mühlens y Petrocchi 1924
» Rosario de
» Ferma Mühlens y Petrocchi 1924

' » Alemania Mühlens y Petrocchi 1924
» Cerrillos Mühlens y Petrocchi 1924
» Chicoana Mühlens y Petrocchi 1924
» Embarcación Mühlens y Petrocchi 1924
» Embarcación Paterson y Shannon 21-IV-27 Ruena Vista

1 en una casa
2 en una excava-

ción natural de 
un bajío.

» Gíiemes Davis 21-XII-26 Larvas encontradas
en un hoyo.

Jujuy
»

Jujuy
»

Mühlens y Petrocchi 1924
11-1926 Ambas larvas yDavis y .Jel Ponte

adultos en gran 
abundancia..

» San Pedro Paterson 1911
» » Mühlens y Petrocchi 1924
» » Paterson y Shannon 26-29-IV Adultos en casas.

Larvas.
» » Paterson y Shannon 24-IV-27 Arroyo San Pedro 

Adultos en las casas
en excavaciones
naturales en ba
jíos.

» Ledesma Strode y Davis VIIM925 Un adulto incuba-
do de una canti­
dad mixta de lar-
vas.

» » Shannon y Davis. III-1926 A m Lias larvas y
adultos muy nu-
merosos.

» Perico del
Carmen Mühlens y Petrocchi 1924

» Perico (es­
tación) Davis 14-II-27 Adultos encontrados

en el hotel.
» La Mendieta Paterson 1911
» Ouemado Paterson 1911
» · Fraile Pin-

tado Paterson 1911
» Santa Clara Mühlens y Petrocchi 1924

Calilegua Paterson 1911
» Cal ilegua Shannon 5-V-1926 Adultos en las ca-

sas. Larvas.
( Continúa)
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( Continuación)

Provincia Localidad Autoridad Fecha Observaciones

Jujuy

»

Calilegua

La Ciénaga

S h a η η o n y De 
Ponte

Brumpt, Langeron
Mazza, Shannon y

Del Ponte

29-III-27

22-1V-1927

Adultos en las ca­
sas. Larvas.

Adultos en las ca­
sas, larvas en ex­
cavaciones artifi­
ciales dei suelo.

Tucumán Tucumán Lahille , 1912 Especímenes propor­
cionados por el 
Dr. Dinelli.

» Tucumán Shannon 9-IV-1926 Río Salí. Criaderos 
temporarios de re­
producción abun­
dante.

» Tucumán Shannon 5-VII--926
» Aguadita Mühlens y petrocchi 1924
» » Shannon y Davis 31-vII-Í9¿6 Existen larvas.
» Famaillá Bachmann 1921
» » Mühlens y Petrocchi -924
» Monteros » » »
» » Shannon 19-V-1-96 Existen larvas.
» El Cercado Mühlens y Petrocchi -924
» Trancas Neiva y Barbará 1925
» » Lobo 1927 Comunicación per­

sonal.
» Lules

Quebrada de
Neiva y Barbará 1915

Lules Shannon 10-X-1926 Larvas encontradas.
» Existen larvas y

adultos.
» Tafí Viejo Neiva y Barbará 1915
» Alderetas » » Σ>

»
Villa Alberdi
Río Choro-

» » »

moro. Shannon 15-X-1926 Larvas en agua de 
manantial.

» Raco Shannon y Del Ponte 6 y ll-X-26 Larvas y adultos ha­
llados. Altitud 
1.300 metros.

» Río Tapia Shannon 25-VII-26 Larvas en agua de 
manantial en el 
lecho del río.

» » Shannon y Del Ponte 3 v 6-II-1927 Adultos en excava­
ciones naturales y 
en caballos.

Σ> Bajo Hondo Shannon -5-III-26 Larvas y un adulto 
debajo de un puen­
te de piedra.

2> » Shannon y Del Ponte 16----27 Gran cantidad de 
larvas en el lecho 
del río.

» Manantial Neiva y Barbará 1915
» Σ> Davis 22-XI-1926 Existen larvas, co­

lección hecha por 
el Sr. Díaz Quieta.

( Continua)
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( Continuación)

Provincia Localidad Autoridad Fecha Observaciones

Tucumán » Shannon y Del Ponte 16-11-27

» Vipos Davis 15-XI-26

» » Shannon y Del Ponte 4-II-27
» Medí ñas Davis X-1925

» Concepción Davis »

» Laf Trinidad Davis 11-1926

» » Neiva y Barbará 1915
» La Cocha Davis II-XII-26

» Pala-Pala Neiva y Barbará 1915

Existen , larvas. 
Adultos en exca­
vaciones natura­
les.

Existen larvas. 
Colección hecha 
por el señor Díaz 
Quieta.

Larvas y Adultos.
Larvas halladas en 

Río Medinas.
Larvas halladas en 

desagües.
Larvas halladas en 

desagües.

Larvas halladas en 
pozo de ladrillo.

Catamarca Catamarca Davis 10-XII-26 Larvas halladas en 
el río en las repre- __ -1 - ___  -I- 1 ùdù UC dLt Lid UC id 
ciudad.

Córdoba Dos Pozos Shannon y Del Ponte 25-1-1927 Larvas halladas.

Santiago del 
Estero

»

»

Santiago

»

Lanille

Neiva

Shannon y Davis

1912

1913

15-11-1927

Colección hecha por 
el Dr. Toreggiani.

Material del doctor 
Del fino.

2 Adultos en la ca­
sa ; 2 larvas. Co­
lección del señor 
Díaz Quieta.
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Tabla IL Sitios examinados, donde no se encontró 
esta especie

Provincia Localidad Autoridad Fecha Observaciones

Salta Tres Pozos Paterson y Shannoi 24-V-1926 Ni larvas ni adultos 
fueron hallados 
(se examinaron las 
casas y se ensayó 
cebo animal) "

Tucumán La Madrid Davis 6-XII-26 Localidad muy seca 
en el momento de 
la búsqueda.

Córdoba Alta Gracia Shannon y Del Ponte 20-22-1-27
» Cruz del Eje » ' » 24-1-1927
» Séii ezuexa Davis 21-V-192/ *7 VTT -></-All-2U» Dean runes Davis
» » Shannon v Del Ponte 23-1-1927
» Córdoba Shannon y Del Ponte 24-1-1927
» » Shannon 20-V-1927

Santiago del
Estero Añatuya Dards 8-II-1927

» » Shannon y Davis 19-11-1927
» » Del Ponte 22-11-1927

’ » » Shannon y Del Ponte 29-11-1927
» Río Salado Davis 8-II-1927 Alrededor de 10 km. 

de Añatuya.
» Herrera Davis 9-11-1927

Rioja La Rioja Davis 8-9-X11-26 Búsqueda hecha en 
la ciudad en el di­
que a unos 18 km. 
de la ciudad.

Mendoza Mendoza Edwards y Shannon 12-1-27 Hay algas ' y otras 
condiciones favo­
rables, pero no hay- 
larvas.

» Potrerillos » » 13-1-27 Hay algas y otras 
condiciones favo­
rables, pero_.no hay 
larvas.

Chaco Sáenz Peña Shannon y' Davis 20-11-27
Resistencia Mühlens y Petrocchi X-24

Shannon, Davis y
» . » Del Ponte. 20-23-11-27
» Barranqueras Shannon, Davis y

Del Ponte. 21-11-1927
» Puerto Tirol Mühlens y Petrocchi X-1924 ( Continúa)

pero_.no
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( Continuación)

RESUMEN

Provincia Localidad Autoridad Fecha Observaciones

Chaco Las Chozas
» (kilóm. -3) Mühlens y Petrocchi X-1924
» Char adai Shannon y Del Ponte -1-1927

Corrientes Corrientes Mühlens y Petrocchi X-1924
» » Shannon y Del Ponte 16-6-27
» San Luis 

del Palmar » » . 25-11-1927

Formosa Formosa Mühlens y Petrocchi X-192.4

Misiones Posadas Shannon y Del Ponte 15-VI-27 Tiempo trio; las
algas eran muy
escasas.

» Puerto Bem-
berg » » 20--VI-27

» Cataratas del
Iguazú » » 23-V1-27

Paraguay V. Encarna-
ción » » 16-6-27

Existen en la Argentina, un cierto número de especies del 
género Anopheles al N. de una línea imaginaria que parte del 
O. 'de la, ciudad de Jujuy, sigue por Salta. E. de Catamarca, 
pasa por Gatuna (provincia de La Rioja) y de allí girando 
hacia el SE. (aunque sería posible que-tomara el . extremo· N. 
de la provincia de San Luis) pasa por la parte N. de la pro­
vincia de Córdoba. Esta línea termina en la ciudad de La' Pla­
ta, provincia de Buenos Aires, pasando· por Las Flores, en la 
misma provincia.

Creemos que la temperatura y las lluvias son los factores 
más importantes que intervienen en esta distribución.

Podemos considerar en la Argentina dos zonas palúdicas 
de desigual importancia: la más importante, se encuentra 
en las provincias del NO. y son Jujuy, Salta y Tucumán, ha­
biendo también pequeñas localidades en la parte E. de las pro­
vincias Catamarca y La Rioja, N. de San Luis, NO. de Córdoba 
y a lo largo del río Dulce en Santiago del Estero, hasta la ciu­
dad de Santiago, donde también existe este paludismo.
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Estas regiones corresponden a la distribución del A. 
pseudopunctipennis (excepto San Luis, en donde no se han 
recogido ejemplares) ; se ha comprobado que esta especie es 
la trasmisora más importante en este país y por todo· esto 
podemos suponer que la prevalencia de la malaria en el N. 
argentino, depende sobre todo de la presencia de esta especie,

2- La otra zona, de menor importancia, se encuentra a 
lo largo de los ríos Bermejo, Paraná y Paraguay, compren­
diendo áreas ribereñas de estos ríos en las provincias de Co­
rrientes, Santa Fe y las gobernaciones del Chaco, Formosa. y 
Misiones. No se conoce en estas regiones, la presencia del 
pseudopunctipennis y creemos que otras especies del gen. Ano­
pheles pertenecientes al grupo Nysshorynchus (albitarsis, ar- 
gy vitar sis y tarsimaculatus) puedan ser las trasmisoras; por 
otra parte es posible que a lo largo del río Bermejo, en el Cha­
co, parte del paludismo sea trasmitido por el A. pseudopunc- 
tipennis. ‘

Respecto a esta especie, se hace resaltar el hecho de que 
ella es la única del grupo Anopheles en la fauna argentina, 
diferenciándose de las otras especies por los hábitos de los adul­
tos, por la preferencia de las larvas para vivir en ciertos cria­
deros, no muy favorecidos por las otras especies y también 
por su distribución, que es principalmente montañosa. Esta 
especie se encuentra fuertemente confinada a las montañas 
del Pacífico, tanto en la América del Sud como en la del Nor­
te y solamente se · encuentra en el lado· E. donde el continente 
es más angosto (Méjico, América Central y N. de Sud Amé­
rica: Puerto España, Trinidad).

Placemos también aquí un pequeño resumen de sus costum­
bres de este mosquito en los distintos países donde ha sido 
señalado. Se encuentra en charcos permanentes, cuyas aguas 
son sucias y con plantas acuáticas; en pantanos poco pro­
fundos formados por las corrientes de agua, que contienen 
Spirogyra, en los arrozales; en las pequeñas corrientes, cana­
les y pantanos que el sol ilumina directamente y con gran can­
tidad de algas; en los pantanos poco profundos temporarios 
que abundan durante la estación lluviosa, y durante el cual, 
se encuentran también sobre las mesetas áridas ; también ha 
sido encontrada en la vecindad de las ciudades.

Excepto en el N. de Chile, no es considerada como espe­
cie doméstica, ni como trasmisora peligrosa de paludismo.
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Las dos principales costumbres de esta especie, tanto· en 
la Argentina como en los otros países, parece ser la prefe­
rencia por las regiones montañosas y los criaderos con algas 
abundantes. Como el conocimiento de sus hábitos en los otros 
países no es muy grande, no sería aventurado afirmar que en 
aquellos donde se le encuentre con algunas de estas caracterís­
ticas, podría comprobarse que es un trasmisor peligroso del pa­
ludismo.

Cierto número de factores limitan aparentemente su ex­
pansión occidental y austral en la Argentina.

1" Es principalmente una especie de montaña, habiendo 
penetrado en la Argentina por la cordillera de los Andes.

2'? Prefiere criarse en las aguas de corrientes y manan­
tiales que se originan en las montañas y en las charcas late­
rales que ellas forman.

3’ Los adultos no invernan, siendo esta la causa de que 
los inviernos más finos del S. impidan su penetración en es­
tas zonas.

4'-’ Hay vastas llanuras semi-áridas al E. y SE. que equi­
valen a barreras insalvables para su expansión.

Estas mismas causas parece que fueran las que limitan su 
área geográfica en la América del Sud. Este continente puede 
ser dividido en 3 zonas: a) la occidental o andina, b) la cen­
tral o baja, con las cuencas de los ríos Amazonas y Paraguay, 
c) la oriental. 

Por lo que conocemos, esta especie se halla confinada en 
la región occidental o andina (y en los terrenos bajos adya­
centes), al O. de la zona central baja, que evidentemente, sirve 
como barrera para su expansión. ,

Debemos hacer notar que esta especie es más abundante 
al fin de la estación lluviosa y que en la misma época, tam­
bién aumenta la distribución E. y S. del paludismo.

Respecto a la pregunta ¿porqué no hay paludismo· en Bue­
nos Aires’, debemos contestar que ello es debido a la ausencia 
del Anopheles pseudopunctipennis y que las otras especies 
existentes son, sin duda alguna aquí, inofensivas como tras- 
rnisoras de esta protozoosis.
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