Estado actual de la Sistematica de los Culicinee
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En un pals donde la zona malirica es tan extensa, la fanna en-
licinea debe ser prolijamente estudiada.

Desde el punto de vista de la Higiene interesa conocer las espe-
cies transmisoras, lo que supone también el estudio de las no temibles
v su dispersién. Em cuanto a la Sisteméatica su ideal es counocer
todas las formas y establecer la clasificacién filogenética.

Kl interés que han ofrecido los mosquitos al naturalista con
su variedad de formas, su diseminacion en el globo, sus habitos he-
matdéfages en muchas hembras, sus apariciones en forma de plagas,
a veces, sus periodos de desaparicién en invierno y en algunas épo-
cas de gran calor v requia (estivada), eu biologia toda con sus me-
tamoérfosis y las curiosas adaptaciones de la vida larvaria, siendo
asi one algunas se resarrollan en aguas estancadas, otras en aguas
corrientes y muchas veces en agua depositada en log huecos de los
arboles o en las concavidades de las hojas de algunas plantas como
laa Bromelias, en agujeros hechos por los cangrejos a lo largo de
las eostas, etc., ha dado lugar a numerosos trabajos o a capitulos
importantes dentro de algunos tratados de Historia Natural, aun
antes de haberse descubierto su papel como transmisores.

En nuestro paiz, va en 1891, se inaguran estos estudios con un
valioso trabajo titulado Dipterologia Argenting (Revista del Museo
de La Plata, tomo T, pags. 345 y siguientes’, donde su autor Kélix
Lynch Arribalzaga se propone ir tratando todos los Dipteros argsn-
tinos y comienza por los mosquitos de los que posee unas 2¢ espe-
cies recogidas en la Provincia de Buenos Aires, en Chaco y Formosa.
La parte de anatomia del mosquito ha sido cuidadosamente estu-
diada por este paciente naturalista del que se dice habia conseguide
formar una diminuta tijera con dos agujas para hacer sus disecceio-
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nes, ¢ iustrada con ezquemas que representan un gran adelanto
para sua époea. Pero lo que ha traseendido en la obra de Lynch
Arribdlzaga es la parte de sistemética: a los caracteres de morfolo-

ofa externa v vestidura, utilizados hasta entoneces para la clasifica-
eion, é1 agregd el estudio de las uitas y €l nmero de log artejos de

C)

)
los palpos en ambos sexos, representandoa esos earacteves, asi com
la forma de lan principales escamas y las alas, por medio de dlbu]OS
originales; =upo asi caracterizar 5 nuevos géneros de los que 3 se
congervan como buenos, w son: Teniorhynchus Janthinosoma v
Uranotaenia; y deseribié 20 especics de las cuales 9 fueron nuevas
para la cilencia.

Estos estudios recibieron un gran impulso en todo el mundo
cunando se comprobd la relacién del mozquito con la etiologia de
algunas enfermedades parasitarias, idea muy antigua (se la ve apa-
recer, por ejemplo, en la primitiva literatura de la India) (1), pero
ra vez en 1878

gue vino a ser cientificamente demost >
cuando Manson descubrié que los mosguitos alimentados soobre en-
fermos de filaridsis evan infectados y que las microfilarias sufrian
después una metamdrfosis en el cuerpo del mosquito.

A esta conquista de la Parazitologia siguieron las que se refio-
ren al paludismo, iniciadas en 1880 cuando Laveran descubrié el
hematozoario que lo produce, v en 1884 sugiri la idea de que pu-
diera ger transmitido de hombre a hombre nor nn hematéfaco como
el mosguito.  Clon la misma idea hicieron sus estudios: Koch, Man-
gon, Bignami, Mendini, Dionigi v Grassi, hasta que Ross deseubrié
las formas sexuales del Plasmodium en el estébmago del mosquito,

@
.y

observando el desarrollo del parasito de la malaria humana en los
del géncro Anopheles (1897 y 1898); v consignié en seguida la
{ransmisién experimental de la malaria de les péjaros por medio de
la especie Culex quinguefaseiatus, publicando en 1898 el ciclo vital
la especie Culex guinguefasciatng, publicando en 1898 el ecicly vital
completo del parivito del paludismo en los pajaros. Muy pronte
plantea Grassi la intervesante enestion de la especificidad del Ano-
pheles en la malaria humana y la demuestra, sin que se haya en-

contrado hasta hoy la razén de esa especificidad.

Fetog estudios apasionaron a una serie de investigadores, entre
los que podemss citar a Mace Callum, Marchiafava, Celli, Sehandinn,
Marcheoux, Daniels v que, con los anteriormente nombrados, reali-
(RS

zaron los que s han llamado ‘‘trabajcs clasicogs de! paludismo’’

seguider de tan numerosas contribuclones, tratados, ete., provenien-

(1) Howard, Dysr and Kunab. — “The \Josﬁultom of North and
Central América and the West Indies”, vol. I, 1912, pig. 186.
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tes de todos los paises, que la bibliografia relativa a paludismo viene
a ser una de las mas copiosas.

Reapecto de la fiebre amardlla es conocido el famoso tra
de Finlay publicado en log ‘‘ Anales de la Real Academia de Cien-
cias Médicas, Fisicas y Naturales de la Habana’’, en 1881, con la
teoria de que esta enfermedad, cualquiera que fuese su causa, era
transmitida por un mosquito que se llama Aedes @gypti (conocido
entonces con el nombre de Culex mosquito v después Stegomyia fas-
ciata, calopus, ete.); teoria basada en un estudio cuidadoso de los
habitos de este mosquitos v de la enfermedad, durante varios afnos,
en la ciudad de la Habuna. Y es conocido también el éxito con
que se saned la isla de Cuba aplicando la teoria de Finlay, es decir
destruyendo por todos les medios el mosquito transmisor.

En 1902 Grahan comprobd que el dengue es una enfermedad no
tagiosa 7 s6lo propagada por las pieaduras de log mosquitos; v
al ano siguiente pudo demostrar gue la especie trasmisora es ei
Culex guinquefasciatus, huésped doméstico de los paises tropicales
y subtropicales.

Los Culicing han sido ademds acusados de trasmitir la lepra,
1z dleera tropical ¥ otrag enfermedades de la piel, sin gue se haya
investicado suficientemente todavia.

La necesidad de un conocimiento zooldgico del mosquito snrgid,
la anatomis v la biologla general llegaron a ser perfectamente co-
nocidas, pero queda mucho por hacer en cuanto a la biologia espe-
cial de cada especie, gne muestra el parenteseo y es la base la cla-
sificacion nctural a que se esta llegando.

En 1901 se publican los tomos I v IT (y un volumen con lami-
nas) de la extensa monografia titulada Culicidae of the World, cuyy
autor Federico V. Theobald habia sido comisionado para estudiar
el material de los mosquitos coleccionados por el Museo Britdnico.
Tres tomos mas de esta misma obra aparecen sucesivamente en los
anos 1903, 1907 v 1910. ¥n los dos primeros volumenes se describen
289 especies, de las cunales 114 eran nuevas, confando la coleceidn
con unos 5.000 ejemplares. En el tomo IIT se agregan 88 especies.
En el IV, 160 especies méas. En el afio 1903 el Museo Britanico
recibe 12.000 ejemplarcs de mosquitos provenientes de diversas par-
tes del mundo y Theobald los revisa agregando, en el tomo V, 392
especies que no hahian sido incluidas en los anteriores.

Para Theobald los mosquitos constituyen la familia Culicidae,
que él divide en varias subfamilias y ecrea numerosos géneros, adop-
tando ademds los va existentes, en los que distribuye sus numero-
sisimas especies. Utiliza para su clasificacién los caracteres usados
por Linneo, Meigen, Robineau-Desvoidy y F. Lynch Arribalzaga
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{que son los autores que anteriormente hicieron sistematica de los

mosquitos) )
teres mor
detalle la forma de ]as escamas de las diferentes partes del cuerpe
v alas, asi como lag cerdas, penachos, colocados en determinadas

vegiones o en las patas de los mosquitos. In su trabajo aparecen

datos de biologia de varias especies, deszribiendo los caracteres de
gque hacen mas completos sus estudios, pero no
teres como base de su clasificacién, que continta

nchag de lcs adultos de%cublendo con todo

[N |

buevos v larvas,
utiliza estos carae
con el criterio ant
lica Grassi su
.

"v a la sistematica de los

Q.

malaria, dedicando palte del capitulo
mosquitos.  Divide la familia Culicide en dos subfamilias: Ano-
pheline y Culicine, de acuerdo con los caracteres de los géneros

y Culex, clasificacién que responde a sus estudios, pero

Anopheles
TLiog Amno-

en o gue
pheline fueron cmaoter,uaaos por los palpos
por la permanencia horizontal de la larva (sin sifén
en la superficie del agua, por los huevos sueltos, ete.,
ne por los palpos cortos en la hembra, larva con sifén respiratorio,
habitnalmente en posicion oblicua debajo de la superficie del agua,
huevos depositados en paquetes, ete.

de clasificacién fueron propuestos, asi como co-

no inelnve log demis pénevos gue 4l no conoce.

largos en la hembra,
respiratorio)
v los Culict-

Otros sistemas
rreceiones o modificaciones de los mismos, publicAndose numerosos
entre los que se destacan, por su importan-

v e llagar g
511 llegar a

trabajos de sistematica,

AtTa . o ~ - nl - = '
cia: los de Lmtz, Felt, Eysell, G

3

una buena clasificaciéon natural.
En 1905 aparece una obra que se difundié mucho: ‘‘Lies Mous-
tna Ada ag a

tigues’, de R. Blanchard, donde se reunen los conocimientos de es

sobre los mosquitos en cuanto a sistemitica v también desde

Apoca ¢
el punto de vista médico e higiénico. Kl autor sigue la clasifica-

cidn de Theobald haciendo algunos cambios en ia nomenclatura de
acnerdo con las leyes de prioridad. En el primer capitulo estudia
Blanchard log caracteres de adultos y larvas de las numerosas fa-
milias de Dipteros Nemdceros, quedando todos los niosquitos inelui-
dos en la subfamilia Culicinae perteneciente a la familia Culicidae
gue comprende ademés otra subfamilia: Corethrine, que son los
parientes més proximes de los mosquitos.

Para Blanchard, entonces, los mosquitos constituyen una sub-
familia, mientras que Theobald les atribuyé la categoria de familia.

En 1906 Dyar vy Knab publican en Norte América una clasifi-
cacién fundada solamente en los caracteres larvales de los mosqui-
tos, sin tomar en cuenta a les adultos; sistema poco practico puesto



gue no permitia clasificar a estes insectos sino cuando se poseyeran
ejemplares vivos y se llegaran a obtener las larvas, lo enal es mu-
chas veces difieil.

La sistemitica de los mosquitos se sigue estudiando con ardor
en diferentes partes del mundo, numerosas contribuciones aparecen
(de Dvar, Xnab, Christophers, Mitchell, Coquillet, Willinston, Ed-
wards, ete.), ¥ poco a poco se fucron substituyendo los elementos

de eclagificacién uti mamente, caracteres llamados “‘de
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titulada: ““The Mosquitoes of Nmih and Cendral Américo and
West Ind‘ies , donde los autores Howard, Dyar y Knab hacen una
obra completa de reviston de los Culicine, modificando notablemen-
te todea la sistemdtica por la seleccién de los caracteres naturales,
tomados de la hiologia de las esperies v de sns larvas, gue han ve-
nido a mostrar el verdadero parentesco.

De esta manera se ha simplificado también la clasificacion, des-
apareciendo varios géunerss fundados ew caracteres poco estables,
como por ejemplo el género Stegomya, donde estaba colocado el mos-
quito de la fiebre amarilia, El género Stegomyia se ha anulado
el mosquito transmisor de la fiebre amarilla, se encuentra ahora en
el género Aedes por los caracteres de sus huevos, larva vy adulto,
reunido con muchas otras especies gue estaban repartidas en dife-
ventes géneros, como ser en Culexr, donde estuvo este mismo mos-
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que va unido a la coloeacién aislada de los huevos) y de ser su
larva (una Aedes tipica) bien diferente de las de Culex. Los gru-
pos sistematicos son ahora estables y basta ver un adulto para saber
ndo en los casos dificiles la eon-

los que permiten ubicarlos en

cémo serd la larva y vieeversa, sier
currencia de los caracteres de ambos
la clasificacidén.

En el concepto actual los mosquitos constituyen la subfamilia
Culicine.

La Sisteméatica moderna estudia v dibuja también la genitalia
masculina formada por pilezas quitinosa {(que no se alteran con el
tiempo ni se desprenden como las escamas o cerdas) y que revisada
con microscopio tiene un gran valor para el diagndstico.

Los géneros y agrupaciones hechas por la larva y caracteres de
adultos tienen a la vez un tipo especial de genitalia que varia en
cada especie, conservando siempre los caracteres del género. FEn
la clagificacién de Howard, Dyar v Knab, a las tablas por caracte-
res de adultos se agregan las tablas por los caracteres de lag larvas
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v las que estin basadas en la genitalia musculina, coincidiendo las
semejanzas por parventesco v mostrando 1a evolucién de unas formas
a otras.

En el estado actual la Sistematica de los mosquitos es un asan-
to muy interesante dentro de las ciencias naturales y de gran im-
portancis ciénica v social, puesto que facilita el estudio de las
enfermedades relacionadas con estos dipteros y la profilaxis.

El hecho de que nunca un mosquito que no sea Anopheles haya
llegado a transmitir la malaria estd evidenciando la importancia
de una agrupacién natural. En cambio, todo Anopheles se consi-
dera inmediatamente sospechoso hasta que se pruebe sl es trans-
misor o no. Y lo mismo pasa con los demés grupos.

Habiendo llegado la elasificacion de los mosquitos a este grads
de adelanto, las contribunciones gne se realizan en los diferentes pai-
ses tendran por principal objeto el conocimiento de la fauna local

haciends la deferminacién de las especies por la nomenclatura mo-
derna y ubicandolas de acuerdo con la clasificacion adoptada como
natural. Asl se evitan las repeticiones y las confusiones gue cn-

torpecen estos estudios cuando no tienen como base una buena cla-

sificacion.
En la Reptblica Avgentina se hain publicado nwnerosos traba-

jos sobre paludismo, algunos de los cuales son, al mismo tiempo,
contribuciones al estudio de la biologia de los mosquitos transmi-
sores.

“Creemos que los primeros conocimientos sobre la existencia
v los habitos de los anofelinos del pais con rvelacién al hombre
{dicen Neiva v Barbarad) (1) fueron publicados en 1902 por el
Dr. J. €. Delfino en su trabajo: Las diversas especies de hemaos-
porideos palidicos en la Repiblica Argenting’’.

Dice en este trabajo el Dr. Delfino que la investigacién acerca
de la presencia de mosqguitos malavigenos fué una de sus primeras
preocupaciones. Hucontré en lag casas sitnadas en el foco palus-
tre (S. del Estero) un mosquito que colocd bien en el género Ano-
pheles, en el que comprobd la infeccién paluadica por medio de di-
secciones y del que supo encontrar también la larva, pero sin poder
determinar la especie.

Neiva y Barbard agregan: ‘‘en 1913 Neiva tuvo opoortunidad
de estudiar algunos ejemplares recogidos en Santigo del Estervo por
el referido doctor, verificando que se trataba del Anopheles pseu-
dopunctipennis Theobald y no del Anopheles superpietus Grassi,

(1) 4. Neive y B. Barbard. — Estudio de algunos anofelinos ar-
gentinos v su relacién con la malaria. “La Prensa Médica Argentina”,

1915.
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1899, o de alguna otra especie europea, como lo dejaba sospechar
el Dr. Delfino’’.

La difienltad consiste en que no habia sido unificada la Siste-
mética de los mosquitos, asl para clasificar uno habla gue revisar
numerosas especies no agrupadas por sus caracteres generalizados
v se requeria una bhibliografia enovime, no existiendo otro trabajo
referente a los mosquitos del pais mas que el de Lynch Arribalza-
ga que precisamente no registra las especies del norte.

En 1911 aparece el trabajo del Dr. C Paterson titulado: Las
fiebre , : detenido de log mosqui
de esas regiones, en especial los andfeles, que revela aus conoeimien-
tos en la materia, la atenecién que ha dedicado a sus investigaciones
v una buena hibliografia relativa a Sisteméatica de los Culicine. FEl
Dr. Paterson ha sabido identificar el Anopheles pseudopunctipennis.
estudié su biologia y hébitos en la localidad, su dispersién, los lugarves
de criadero de sus larvas v determinéd el porcentaje de adultos in-
fectados con esporozoides durante varios afos, que se eleva a 3,4 %
en San Pedro (afio 1910). Encontrd también otros dos Anopheles,
el argyritarsis v el que lam) albipes (y debe corresponder al farsi-
wmﬁu?a\z‘m o albimanus), pero en tan escaso ntmero que 1o le fué po-

ible eomprobar su papel como transmisores de la malaria.

En “El paludismo y su moderna profilaxia’, del Dr. A. Barbie-

, pag. 136, se ve la fotografia de un anofelino con el nombre de
Amnopheles arbitorsis F. Liynch Arrib, acompafiado de un interrogan-
te, lo que muestra las dificultades que ha tenido el autor para la cla-
gificacién. El anillo negro en los tarsos blancos indica que se trata
del A. {arsimaculatq Goedl o del A. albimanus Wied, aunque faltan
en la fotografia los anillos claros de las patas anteriores v palpos v
otrog detalles que permitirian pronunciarse por una u otra especie.
En la pag. 138 el autor hace la descripeidn del A. albitarsis donde
se ve que esa especie carece del anillo negro en el extremo niveo de
las patas posteriores, tan caracteristico del albimanug y de la tar-
simaculata.

Otros trabajos de estos mismos autores asi como de los doctores:
Canton, Malbrédn, Penna, Lozano, P. J. Garcia, A. Alvarez, ete., ete.,
relativos al paludismo en la Reptblica Argentina, lo mismo que las
publicaciones del Dr. G. Anschiitz (1), no aportan conocimientos
respecto de los mosquitos del pais. A este respecto dice el Dr. Lo-
zano (Profilaxis del paludismo, 1909, pag. 45): “‘se conoce la exis-

(1) Dr. G. Anschiitz, — Generalidades schre el Hematozoario del
Paludismo y sobre la teoria de la transmisién por el mosquito, 1909. TIn-
sectos acudticos, peces v plantas marinas destructores de larvas de mos-
quitcs, como medios profildeticos contra la malavia, 1911.
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tencia de los anéfeles en todas las regiones de endemia, pero no se
han estudiado las diferentes especies. Hsta es una tarvea que debe
confiarse a naturalistas, los cuales podran indicar también donde
existe el anofelismo sin malaria, punto importante que debe sefia-
large’”’

Liag recientes publicaciones del Dr. A. Bachmaun: ““Programa
de tha pmu tlevarse a cabo ei Famailld conira los andfeles 1y sus
larvas’ y “Notes sur les Moeurs des Ancophéles et leurs conditions
de Gitez dans la Ville de Famadld”’ (Tueuméan, Rep. Arg.) (Bull

Scc, Pat. Exot. 1921), con datos precisos schre las condiciones biold-
gicas de adultos y 1 arvas en esa localidad, completan cuanto se ha
het 1 en el pais referente a log ancfeles v su biologia.

Recientemente el Dy. A. Bianchi Lischetti ha presentado un tra-
bajo de tesis sobre biologic del Culex con el que se ha graduado Dr.
en (lencias Naturales, publicando ademés otros articulos relativos.

Cloneretindonos a la Sistematica hay muy poee gue anctar:
he mencionado el importante trabajo de F. Lynch Arribalzaga.

En 1904 Lahille presentd al sepundo Congreso Latino Awmeriea-
no sus ‘““Notes sur la classification des mousquites’ v mas tavde tres
pequeios trabajos més.

En 1907 publica Autran en ‘‘Los mosquitos Argentinos’ una
lista de las especies que los autores anteriores habian citado como
pertenecientes a la Argentina, haciendo algunos agregados de acuer-
do eon la obra de Blanchard; el autor no ha recogido material nin-
guno.

En 1912 eseribe Bréthes una valioza contribueidén titulada *‘Los
mosquitos de la Rep. Argeniina’ en la gue aporta varias especies
nuevas. ¥y ¢l mismo autor publica més tarde ““Algunas notas sobre
mosquitos argentinos’ (1916) en las que hay varios errores; y otras
descripeiones aisladas.

TUn trabajo de conjunto con un plan metédico no se ha hecho
atm en el pais v es una necesidad a llenarse.

En 1915 encuentra Neiva en Buenos Aires el dnopheles anna-
lipalpis especie deseripta por Lynch Arribilzaga, que no ha sido
despuéy encontrada en ningun otro pais, y comprueba que es una

yuena especie, bien caracterizada por Liynch y que otros autore%

habian confundido.

En 1915 publican Neiva v Barbara el trabajo antes citado sobre
Anofelinos Arvgentinos, reconociendo cinco especies, comprobadas
por ellog en varias localidades y por material recibido en oiras. Se
conservan todavia en el Instituto Bacteriolégico numerosos ejempla-
res mandados de Tueuman por los doectores Biglieri y Araoz, el
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primero de los cuales sin internarse en el laberinto de la Sistematica
habia conseguido diferenciar varios grupos que sefialé con ntmeroes.

En 1916 Neiva y Barbara publican su Contribucion al estudio
de los Artripodos hematoftgos de la Repiblica Argenting con la
deseripeion de tres especies de culicinos.

En 1916 también los doctores Nelva v Barbard presentan a la
Primera Conferencia de la Socledad Sud Americana de Higiene,
Microbiologia ¥ Patologia reunida en Buenos Aires, una nota sobre
Mosquitos Argentinos con una lista de 17 especies comprobadas por

onees

gueno trabajo mio donde dov cuenta de haber encontrado el Anop.
argyritarsis en Buenos Alres, y una sexta especie de andfeles para
la Republica, el maculipes.

Lios mosquitos de nuestro pais han sido tratados por Harrison .
Dyar, del Museo de Washington, quien publica una lista de 29
especies en 1919 después de revisar algin material de aqui enviado
por Bréthes. En 1921, después de revisar mosquitos de la Argentina
exigtentes en el Museo de Paris y algunas especies que vo le envié,
hace otra publicacién sobre nuestros mosquitos citando 30 especics.

Hago ahora la enumeracién de los mosquitos encontrados en la
Republica Argentina excluyendo aquellas especies (aunque citadas
ror otros autores) que no haya podido comprobar por mi misma.

Todas las que cito estdn representadas en la coleccién de la Sec-
ci6n Zoologia del Instituto Bacterioldgico. Dada la situacién geo-
grafica del pafs y la extension de las zonas atin no exploradas con
fines dipterolégicos es de suponer que este nfimero se vea muy
aumentado a medida gue adelante este estudio. Las senaladas con
asterisco son especies citadas por primera vez para el pais y 8§ son

nuevas :
1. — Sabethes sp. (2_;€ de Nanta Clara, Jujuy).
2. — Dendromyia sp. ( _T_, Zapia, Jujuy).
3. — Limatus leontine Bret. 1912).
4, —~ Goeldia paranensis Brét. 1912,
5. — Culex pipiens Lin.
6. — Culex quinguefasciatus Say.
7.— Culex dolosus F. Lynch A.
8. — Culex bréthesi Dyar.
9. — Culex chaguense n. sp.

10. — Culex fusco, n. sp.

11. — Culex saltefio n. sp.

12, — Culex florense n. sp.

13. — Taeniorhynchus titillans Walk.
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14, — Teoeniorhynchus fasciolatus F. Lyneh A.
15. — Psorophora ciliata Fabrie.

16. — Psorophora dicrucians Walk,

17.— Pgorophora posticatus Wied.

. is ' Lynch Arr.

19. — Psorophora dyari n. sp.

20. — Psorophora alboaurata n. sp.

21.— Aedes albifasciatus Macq.

# 24 — Aedes serratus Theob
25. — Aedes sgypti Lin.
# 96, ——Aedes oswaldii Lutz.
27. — Aedes leucomelas Lutz.
28.— Hemagogus spegazzinii Bret.
29— Hemagogus capricornii Lmtz.
30. — Megarhynus neivai n. sp.
31. — Megarhynus sp. ( (|: v _OF‘ Jujuy).
32. — Uranotenia pulcherrima F. Lynch Arrbh.
33. — Uranotenia argentina n. sp.
34. — Lautzia higotii Bell.
35. — Anopheles annulipalpis F. Lynch Arrvib.

36. — Anopheles psendopunctipennis Theob.
37. — Anopheles argyritarsis Rob. Desv.

38.— Anopheles tarsimaculata Goeldi.
39.— Anopheles albimanns Wied.

40. — Anocpheles maculipes Theob.

CONCLUSIONES

La Reptiblica Argentina. afectada de paludismo en una exten-
sa zona, cuenta con escasos trabajos relativos a Sistematica y Bio-
logia de las numerosas especies de mosquitos diseminadas por sa
vasto territorio.

Las especies hazta hoy comprobadas y representadas en la co-
leccidn de este Instituto son 40, nfimero gue se verd muy aumentads
cuando este estudio se haga mas completo.
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En la enumeracién que antecede se ha adoptado la nomencla-
tura moderna de log (‘ulicinae de acuerdo cou la clasificacion de

Heward, Dyar v Knab.
bl z o

CowcrursionNs

La République Argentine attaguée de la fiévre paludéenne sur
une zone tres étendue compte peu de travaux relatifs a ‘‘Sistémati-
aue et Biologic’’ des nombreuses espéces de mostiques repandues
sur son vaste térritoire.

Les differentes espéces counstatées jusqu’a aujourd’hui et re-
presentées dans la collection de cet Institut sont 40 (quarante), nu-
mero qui se verra trés augmenté guand cette étnde sera plus com-
pléte.
Dang 1’énumération qui precéde on a adopié la nomenclature
moderne des (Culicinae) d’accord avee la elassification de Howard,

Dyar, ets Knab.

Trabajo presentado al Congreso de Hedicina, el 3 de Oetubre

de 1922,



