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Investigaciones sobre la presunia exisiencia
del Ancpheles Gambiae en el Paraguay

Por Carlos Alberto Alvarade y Eduardo Del Ponte

Las publicaciones hechas en la Revista de la Sociedad Cientifica

del Paraguay, (1944 v 1045) sobre la existencia del Anopheles gam-
biae, en ese pais, reavivaron el interés que despertara el hallazgo de
este Anofelino en Natai, Brasil, en 1y3c.

No es necesario recordar toda la historia de este Anofelino afri-

cano, considerade como uno de los mas importantes difusores de

paludismo, entre todos los conocidos. Solamente recordaremos al que
se le atribuyd la responsabilidad de brotes epidémicos paltidicos de
aquella zona, donde algunos atacaron a més del 80 % de la poblacién
{Olacrim, Natal). Este brote fué tan intenso y con caracteristicas
clinicas tan especiales que se creyd, en los primeros momentos, tra-
tarse de fiebre amarilla y no de paludismo.

El paludismo debido a este Anofelino presentd en Brasil un
periodo silencioso relativo entre los aflos 1932 y 1937, durante cl
cual se extendié a nuevas zonas. Las campafias para su eliminacién
fueron iniciadas en enero de 1939; el ultimo hallazgo de adultos se
hizo el g de noviembre de 1040 y la dltima larva encontrada lo fué el
dia 14 del mismo mes.

Como ya se considerara que el Anopheles gambiae habia sido
eliminado del continente americano, se recibié con gran sorpresa la
noticia de que el Dr. Herman Lent, del Instituto Osvaldo Cruz, ha-
bia identificado un adulto hembra vy una larva de esta especie, prove-
niente del Paraguay.

La lejania del lugar de procedencia de este material (Paraguay)
respecto de la zona primitiva (NE del Brasil) sembrd la confusion
entre los especialistas del tema. Y dos hipdtesis se plantearon de
inmediato:

1. Este Anopheles se habria trasladado lenta y silenciosamente
hasta el Paraguay, sin seflalar su paso en ningn momento.

2. Habria sido importado directamente de Africa.

Presentado en la reunién de comunicaciones del 26 de noviembre de 1946.
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De cualquier manera era necesario comprobar si, en el lugar de
procedencia del ej - enviado al Instituto O. Criiz, se encontraba
mayor cantidad de ejemplares, v si las investigaciones eran positivas,
determinar las areas infectadas

El Servicio Nacional de M
René Rachou, quien se trasiadd al y tomar las priumeras
medidas y encauzar debidamente las mvest gaciones necesarias. Por
otra parte, comisiones especiales brasilefias estud1aron cuidadosamen-
te las fronteras brasilefio-paraguayas, como medida precaucional,
buscando siempre determinar si esta especie se encontraba ya, de
nuevo, en territorio brasilefio.

Conocidas estas denuncias paraguayas y las medidas tomadas
por el Brasil, las autoridades sanitarias argentinas tomaron también
sus medidas respectivas.

En esta comunicacién se expone con detalles la actuacidon de la
comisién tripartita creada en Paraguay y los resultados a que la mis-
ma llegé después de intensa dedicacion al problema. Esta Comision
stuvo formada por los Dres. juan B. Rivarola y Carlos Ramirez
Soettner (Paraguay), René¢ Rachou e Ivan Ricciardi (Brasil) -y
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Gran parte de los datos obtenidos, fueron recogidos por el Dr.
René Rachou en el Paraguay y ellos sirvieron de basp para gue Iz
Comisién nombrada llegara a resultados favorables para la Sanidad
Internacional.

Las publicaciones hechas en la Revista Cientifica del Paraguay
fueron dos:

1° En agosto de 1044 (tomo VI (4‘)‘ 18-19) el Sr. Borid Pod-
tiaguin sefiala haber encontrade en Suncidn y en los departamentos
de Alto Parana y Misiones, ejemplares de Anopheles gambiae. Esta
denuncia pasd inadvertida para las autoridades sanitarias paragua-
yas por tratarse de una revista no especializada en estos temas. Fste
Anofelino habria sido capturado por cl autor de este articulo en
Asuncién, en 1943; el material del interior del Paraguay habria side
enviado por el Dr. Schenoni en 1940.

2% En octubre de 1945 (tomo VI (6): 57) el mismo autor
vuelve a referirse a estos hallazgos, indicando la importancia de los
mismos. También indica que el Dr. Ramirez Boettner habia coleccio-
nado larvas Anofelinas en Colonia Independencia (departamento
Guayra) en abril de 1945, entre las cuales se habia encontrado
gambiae.

Reuniendo los datos obtenidos por el Dr. Rachéu v los que pu-
dieron ser conseguidos posteriormente por esta Comisidén hemos con-
feccionado el cuadro adjunto que muestra, en orden cronoldgico, los
suptiestos hallazgos de Anopheles gambiae en Paraguay.

Es conveniente hacer resaltar que la comisién enviada por el
Servicio Nacional de Malaria del Brasil no pudo encontrar nunca
esta especie, a pesar de haberla buscado intensa y cuidadosamente
en todos los criaderos de los lugares y zonas donde sa habia denun-
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ciado su existencia. Tampoco la encontraron las comisiones brasile-
flas que recorrieron las fronteras con el Paraguay, ni las argentinas
que trabajaron desde Formosa hasta Iguazt.

Antecedente N° 1. — La informacion dada por Podtiaguin de
que sc habian encontrado larvas de gambice en las cafioneras “Hu-

L it

maitd” v “Paraguay”’, compradas por ¢l Paraguay a Italia en 1931,
y que habrian cargado agua para lastre en Senegal (Africa) queds
desvirtuada por las declaraciones del comandante de esta flotilla,
capitan de fragata Don Rufino Martinez, quien informo lo siguiente :

a) Estos barcos no tocaron ningun puerto africano ni tampoco
vino a bordo el Dr. Ladkovsky, de quien nunca oy6 hablar. El Dr.
Ladkovsky seria quien habria encontrado estas larvas.

b. Al llegar a Buenos Aires, estas cafioneras entraron a dique
seco, donde permanecieron 25 dias, siendo totalmente alijeradas de
agua y combustible a fin de recibir una pintura general, por dentro
y por fuera. El agua con que llegaron a Asuncién provenia tnica-
mente de Buenos Aires.

Antecedente N° 2. — Bl Dr. Schenoni habia comunicado al Sr.
Podtiaguin, en 1935, haber enconirade larvas de A. gumbice en plan-
tas destinadas al Jardin Boténico de Trinidad, provenientes de Afri-

ca. La Comision no pudo confirmar esta versién, pues el Dr. Sche-
noni ha fallecido. El Prof. Juan B. Giménez, que fué director de
dicho Jardin Botinico, no conocia este envio, creyendo en cambio
que solamente llegaron al mismo cactos y orquideas. Por otra parte
la larga travesia desde Africa hasta el Paraguay, con trasbordo en
Buenos Aires, o Montevideo o Rosario, hace dificil esta llegada.
Antecedenie W° 3. — FE1 Dr. Schenoni habria capturado en ia
misma cindad de Asuncidén un adulto hembra el 28 de enero de 1937,
en el momento que lo picaba en la mano. Esta informacidén fué dada
a la Comision por el Sr. Padtiaguin. Hizo entonces pesquisas enca-

f
Faris y Alemania para su identificacion.
Respecto a este ejemplar, el Sr. Podtiaguin informé primera-
mente que habia sido enviado a Europa para su correcta identifica-
cién y que luego le habia sido devuelto. A pedido de la Comision
lo entregd el 9 de febrero de 1946 para su estudio y se demostrd que
se trataba de un ejemplar de Anopheles (ertezia) sp. Por el estado
en que se encontraba no fué postble determinar la especie.

Anteccdente N° 4. — Escribe Podtiaguin en la revista citada
(VI (4): 1819) que cuando fué encargado de reorganizar la Seccidn
de Entomologia del Museo de Historia Natural de Asuncion, encon-
tré un tubo (“N°® 23”) que contenia 13 ejemplares de Myzomyia
gambiae Giles de Asuncién”.

No hemos podido encontrar estos sjemplares, a pesar de haber
recorrido toda la ciudad de Asuncién para dar con ellos ni tampoco
con este tubo. Por otra parte no hemos podido comprobar que haya
habido en el Paraguay persona capacitada para hacer esta discrimi-
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nacién especifica. Tampoco hemos podido hallar el ejemplar que,
segtn el mismo Fodtiaguin, habla retirado para integrar la coleccidn
de la Sociedad Cientifica del Paraguay.

Antecedente N° 5. — Cuando Podtiaguin trabajaba en el Minis-
terio de Agricultura, en 1940, dice haber recibido material de mos-
guitos de los departamentos de Alto Parani y Misiones, entre los
cuales habia ejemplares de Amnopheles gambiae. Estos mosquitos le
habrian sido enviados por el Dr. Schenoni y para su identificaciéon
fueron enviados al Instituto Pasteur y al Sr. Mult.

Es curioso comprobar la repetida intervencién del Dr. Schenoni
en todo lo relacionado con este Anopheles, sin que sus mas intimos
amigos hayan conocido tales actividades. Podtiaguin también infor-
mé a la Comisién que en la coleccién de la Sociedad Cientifica del
Paraguay se encontraba un ejemplar, pero el mismo no fué presen-
tado ni encontrado.

Antecedente N? 6. — Aqui encontramos un dato mas concreto,
ues el Sr. Podtiagin escribié en la citada revista (VI (4): 19; aflc
044) que habia capturado una hembra en su casa en Asuncion,

P
I 1
cuando estaba picando en su mano. Esta captura fué hecha en 1043,

Durante la discusién de este antecedente, Podtiaguin confirmé
o publicado en esa revista. Supuso que el mismo podria provenir de
larvas criadas por el Sr. Pedro Jorgensen y que el habia comprado
pocos dias después de la muerte del mismo en Villarrica.

El Sr. Podtiaguin ignoraba la fecha de fallecimiento del Sr.
Jorgensen, que ocurrié tragicamente en abril de 1937. El Sr. Jor-
gensen, entomologo distinguido y en estrecha relacién con colegas
argentinos, no se ocupd nunca de Culicidos.

Dado el tiempo transcurrido entre la muerte del Sr. Jorgensen
v el supuesto hallazgo hecho en Asuncidn, la comisidén no aceptd las
afirmaciones del Sr. Podtiaguin hasta que presentara el ejemplar
que habfa capturado. En la reunidén del g de febrero de este afio, se
presenté dicho ejemplar, pudiéndose comprobar que se trataba de
un ejemplar hembra de Chagasie ap. La identificacion especifica no
pudo hacerse por el mal estado en que se encontraba.

Antecedente N° 7. — El Dr. Andrés Barbero, presidente de la
Sociedad Cientifica del Paraguay, dijo haber oido, en rueda de ami-
gos, que se habian encontrado A. gambiae en aviones procedentes de
Fortaleza, Bahia o Perambuco (Brasil). Ello habria ocurrido entre
los meses de diciembre de 1943 y febrero de 1944. Puesto que el ulti-
mo hallazgo de gambiae hecho en Brasil, fué en Noviembre de 1940
y no existiendo una confirmacién real de este hallazgo en aviones,
la Comisién lo considero sin valor.

Antecedente N° 8. — En el informe N° I. H. 160, de fecha 6
de diciembre de 1944, dirigido al Jefe de la Divisién de Epidemiolo-
gia Dr. Leandro Pereira, el Dr. Juan B. Rivarola transcribe un in-
forme presentado por el Jefe de la Seccibn Museo y Antropologia
del Instituto de Higiene, Sr. B. Podtiaguin, en el cual se hace refe-
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rencia a una coleccion de mosquitos, de procedencia paraguaya, entre
los cuales figura el Anopheles (M) gambiae como mosquito N® 1 dei

cajon N 1 de la coleccion de dicho Instituto. Mas adelante en el mis-
mo informe comunica que ‘‘los tribus Anophpiini (N° 1y y Culicini
(N® 2) son colocados definitivamenie en dos cajones ci mmolégxc s,

)

Examinando ¢l cajon N° 1 presentado a la comisién por el Sr.
Boris Podtiaguin, no se encontré ningun ejemplar de Anopheles
gambice ni tampoco etiquetas que pudieran relacionarse con esta
especie.

Antecedente N° g, — El 23 de marzo de 1945, El Sr. Podtia-
guin recibid larvas de Ano[zhelm gambine, de Santa Birbara ('\7i-
Harrlra) coleccionadas por el Sr. Schneider y entregadas por inter
medio de un hijo del Dr. Willing. El Sr. Schneider tlabajab desde
hace 12 afios, para un Museo de Cencias Naturales de Michigan.
Estas larvas llegaron muertas.

No hemos Doc’udo obtener este malerial, ni tampoco se pudo con-
de dicho material. Por otra parte no
woto con el Sr. Schneider, que reside ac-

lm‘ecedeme N° 10. -— Los Dres Carlos Ramirez Boettner y
Luis de Lacerda Werneck, en viaje de inspeccion a la Colonia Inde-
pendencia, donde se presenié un brote paladico, coleccionaron, el
1 de abril de 1945, larvas de Ano/:holes en el arr _\ Desgracia-Cue
(San Gervasio y Aserradero de la Aviacién) y en la represa del
hotel Tilinski. Es de ese material que se habria obtenido el ejemplar
hembra que posteriormente fué enviado al Instituto Osvaldo Cruz
para su estudio.

Fste es el tunico antecedente donde existe una constancia real
de la procedencia y fecha de coleccidn del material que, por nterme-
dio del Dr. Juan B. Rivarola, fué entregado al Sr. Podtiaguin y en el
cual, este Nltimo, sefiala la existencia du Anopheles gambiae.

Se informa de este hallazgo en una comunicacién oficial al Jefe
de la Divisién de Epidemiologia, Dr. Carlos Ramirez Boettner (N7
I.LH80; 5 de abril de 1945) firmada por el Director del Instituto
de Higiene y que trascribimos:

“Remitole los resultados de las larvas traidas por Ud. al Instituto para
ser determinadas:

Ne 1. Larva - Culex (Cidex) quinquefasciatus Say, 1823.

N¢ 2. Larva- Anopheles (Myasorhynchus) argyritarsis Rob. Desv., 1827.

Neo 3. Larva - Stegomyia aegypti L

Neo 4. Larva de ninfa - Anopheles (Mynoinyia) gamnbiae Gil., 1902

Saludo al Sr. Director muy atte.”.
o.: J. B. Rivarola
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Ante la duda manifestada por el Dr. Ramirez Boettner al Dr.
Rivarola sobre la identificacion hecha, éste pidid al Sr. Podtiaguin

que preparara material para ser enviado al Instituto O. Cruz y obte-
ner la ratificacidn ¢ rech f;cwciér ‘Ie ld determinacién hecha.

bra v una farva, ia: gu .
por intermedio del Sr. Vicente Ma} or, Jefe de la Division de Micro-
biologia del Instituto de Higiene. Por intermedio del Dr. Mayor, el
Dr. Lent comunicé que se trataba efectivamente de Anopheles gam-
biae, pidiéndole que se le enviara algin macho de la misma especie
v procedencia para su estudio.

De no haber ninguna confusién en la procedencia del material
entregado por el Sr. Podtia@uin para ser enviado al Brasil, este ha-
llazgo indicaria en forma indubitable la existencia del Anopheles
gambiae en el Paraguay.

La comisién brasilefia realizé prolijas busquedas de larvas y
adultos en los mismos lugares donde los Dres. Ramirez Boettner
Werneck haban encontrado 1 i on rest
negativos.

Relacionando las fechas entre las pescas de larvas hechas y su
entrega al Instituto de Higiene, es admisible la posibilidad de que
hubieran llegado larvas y ninfas vivas y que de ellas no hubieran
obtenido adultos.

Queda tUnicamente establecer si el material enviado al Brasil
procede realmente del material coleccionado por los Drs. Ramirez
Boettner y Werneck, lo que se analiza y descarta en la discusion del
antecedente IN° 12.

Antecedente N© 11. — El Dr. Teague, a través de un informe
de Podtiaguin, seflala que en la zona de la laguna Ypoa, se encuentra
Anopheles gambiae.

El Dr. Podtiaguin en una excursiéu a dicha zona considera gue
el Dr. Teague se habia equivecado en su determinacion y que lo iden-
tificado como Anopheles \(/ambwc seria en realidad ]lfa;zso,ma ama-
sonensis. (nota LILN.® 207; 5 de noviembre 1945).

Antecedente N° 12, — En un cuaderno facilitado al Dr, Rachéu
por el Sr. Podtiaguin, cuaderno que aparentemente contiene el re-
gistro del material identificado por él en el Instituto de Higiene, fi-
guraban en la pagina 77 las siguientes anotaciones:

“n iue ron mviamas al |

‘Género
Anopheles Meig., 1810.
Sub-género Myzonyia
Myzonyia gambiae Giles 1902.
Perfectos.

N° 11 serie S. hembra 26|3]945. Santa Bérbara.
N 12 serie A. macho 26|3]045. Santa Barbara.
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Ay,

Eatre la casa de Chade y Santa Barbara. Criados en el Ins-
lug 0\ Schneider 1 Car

wiilial & il

LlLLlLU uc 16\1 vas traidas de
los Ramirez Boetmer

Cruzado con lapiz dice: llevado por la Direccidn.
11]7-26|11I|945. Larva de dltimo estadio. Procedencia igual
de los Nos. 11 y 12.
Cruzado con lapiz dice: mandado al Institute Osvaldo Cruz.
N¢ 16. f-2|IV|45. 5 larvas en tubos coleccionados por el Dr.
Werneck en el km. 122 cerca del camino y entregadas por el
Dr. C. Ramirez Boettner.

Santa Barbara, Col. Independencia
Cruzado con lapiz dice: llevado por la Direccidn.

un tubo

8

larvas de Colonia lndependenua entre ellas fué encon-
tratada una piel de A. (.Mwonwa) c]ambiae y parece los restos
de un macho de la misma especie”.

Nota: El 6{1V|g45 el Dr. Ramirez Boettner entreg(
n

Solamente después de mucha insistencia la Comisién consiguié
gue el Sr. Boris P“dtiaguir presentara el cuaderno de referencia lo
que hizo en la reunién presidida por el Dr. Andrés Barbero, en la
Cruz Roja, el 9 de febrero de 1946.

TLa Comisidn comprobd entonces que la pagina 77 habia sido arran-
cada por el mismo Sr. Podtiaguin, quien expresé que lo habia hecho
por considerarla sin importancia,

“n el andlisis de este antecedente, que en realidad es el N° g,

se establecio lo siguiente:

a). Las notas existentes en la pagina 77 fueron copiadas por el
r. Rachou, durante su permanencia en Villarrica, cuando dicho
ctiaderno le fuera entregado por el Sr. Podtiaguin.

b). Al contrario de lo expresado por el Sr. Podtiaguin estas no-
tas son de mucha importancia, pues ellas permiten aclarar algunos
puntos relacionados con la investigacién que se ha realizado.

¢). Referente a los ejemplares Nos. 11 y 12, Podtiaguin dijo que
no se trataba de Anopheles gambiae y st de Psorophora. Por otra
parte si las larvas aqui citadas hubieran sido las entregadas por
Schneider, ellas no podrian dar adultos, pues éstas llegaron muertas,
segin lo declard al estudiar el antecedente N® 9. Por otra parte el
Dr. Ramirez Boettner no estuvo en Santa Barbara.

d). El Dr. Werneck no ha realizado pescas de larvas en el km.

o

122.
¢). En el material coleccionado por el Dr. C. Ramirez Boettner,
Podtiaguin dice haber encontrado una piel (de ninfa, segtn aclard
g 11 : ! » S€g
en esta reunion) de A. gambiae y “parece los restos de un macho de

la misma especie”.



966 INVESTIGACIONES SOBRE LA PRESUNTA EXISTENCIA DEL ANOPHELES

La Comisién no se puede explicar, ¢cémo podria, pues, haber en-
d
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Instituto de T—I101ene hecho rotundamente negado por el Director de
dicho Instituto, Dr‘ Rivarola.

2). La Comisién sospecha que el tnico ejemplar hembra entre-
gado por el Sr. Podtiaguin al Director del Instituto de Higiene para
ser enviado al Dr. Herman Lent, es el seflalado por el item f.

L.

do. El c;, rgf’nmcrx'

Al dia siguiente de esta reunion, (10 de febrero de 1gi6) el
Dr. Boris Pedtiaguin escribié al Dr. Rivarola una carta en la cual
dice que la ImSlon tiene ya bastantes pruebas de la inexistencia del
gambiae en el paraguay Solicita también que se le dé suficiente tiem-

po para aclarar el envio del ejemplar al Brasil, pero durante todo el
mes de fevrero en que unc de nosotros quedd en el Paraguay (D.P.)
ni hasta la fecha, hemos tenido noticias de que se¢ hubiera aclarado

Dado que todos los antecedentes mostraron ser inciertos y que
los ejemplares presentados come prueba no fueron Awmopheles gam-
biae, la Comisidn llegd a las siguientes conclusiones, que fueron ele-
vadas a las autoridades sanitarias del Paraguay:

1. Se ha probado la ilegitimidad de los antecedentes obtenidos.

2. El material presentado como prueba no es Anopheles (IM.)

gambige.
No se ha comprobado la existencia del Anopheles (M.} gan-
biae en las zonas investigadas, entre las cuales se encuentra
la de presunta procedencia del mosquito cuya confirmacion
de identidad fué hecha por H. Lent.
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